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ヴェーバー合理化論の基盤認識と人類学
―客観性・因果連関・歴史の叙述―
Max Weber’s Basic Cognitions on Rationalization and Anthropology:




　 In this paper, I try to review Max Weber’s basic cognitions on “rationalization” and compare them 
to Clifford Geertz’s conception of interpretive anthropology which embodies the paradigm of modern 
anthropology.  Although it is well known that Geertz was a Weberian anthropologist, there are no 
precise debates about the congruence and differences among them so far as I know.  In order to fill in 
this theoretical lacuna, I here focus upon Weber’s theoretical studies concerning history and cultural 
science that are thought to be the fundamental of his “rationalization” studies, examining the ambiguities 
and relativism such key concepts as universal history, objectivity, causation, ideal-type hold.  It is above 
all important to pay attention to Weber’s greatest concern with description of history.  For Weber, 
what is the principal is not to grasp the causal associations among historical incidents and accidents 
or to abstract the worthwhile types from them but to describe and understand historical facts in and of 
themselves.  Thus we confirm the paradigm of anthropological ethnographic methodology formulated 
in 1920s just after Weber’s death, which Geertz redefined as “thick description” in postwar days, on 


















て近い［Bellah 1991 (1970); Geertz 1973 (1987); Keyes 2002: 237―239; 小泉 1985: 92; Parsons 1974a 
(1949/1937): 171―172; Schluchter 2009 (1988): 132―133, 181―182; Schutz 1980 (1970), 1982 (1932); 
Weber 1972d (1922), 1990 (1922/1913); 吉田 1992］。ところが，管見のかぎり，彼らの解釈学的認識
の具体的な関係性を整理した先行研究は存在しない。本稿は，両者の共通性を，おなじく解釈学的





























と考えてよい［新 2004: 19―32; Gulbenkian Commission on the Restructuring of the Social Sciences 













の中に回収しえない性格をもっているのである［Brubaker 2006 (1984); Collins 1988 (1986): 17―20; 
Gane 2002: 5―7; Jaspers 1966 (1920): 120; Mommsen 2001 (1974); Schluchter & 折原 2000; Seyfarth 







正当化を主題とした研究といえる［cf. Tenbruck 1997a (1975): 82］，「社会科学と社会政策にかかわ





















値自由な概念であった［Weber 1972a (1920―1921): 22, 1989 (1920): 49―50］。とすれば，彼の「普遍
史」もまた価値自由な概念であって，特定の価値観点に即した特殊論あるいは個別論の性格を内包
したものと理解されるべきであろう3）［Habermas 1987 (1981): 305; Kruse 2003: 25; Schluchter 2009 





遍的なものへとアプローチする力を削ぎ落とすことになった，と述べる［Harvey 1999 (1990): 163; 











るいは主観性の含意を内包する概念である。「歴史的真理」［Weber 1989 (1920): 369］という表現は，
素朴に考えれば，万人にとって妥当な，社会・文化・歴史の差異を貫いて客観的に設定しうる，い
3）メルロ＝ポンティは，ヴェーバーがすべての文明や文化におなじ程度の価値を見出し，対等にあつかおうとした


























































確化することによって，客観性概念を救済しようとしたのである［Gulbenkian Commission on the 
Restructuring of the Social Sciences 1996 (1996): 165―171; 姜 2003: 141―144; 九鬼 2008: 172―173, 177
―178; Rossi 1992 (1987): 43―45; Schluchter 2009 (1988): 15―23; Tenbruck 1985 (1959), 1997c (1986): 



























のではあるが，十分つきつめられた概念ではないとする［Meyer 1987 (1906): 8―9, 18―19, 22, 34―5, 











































る論理学的考究の欠如を補おうとするのである5）［Feyerabend 1975 (1975); Kocka 1976a (1973): 29―
















2008: 172―174; Rossi 1992 (1987): 47―52; Schluchter 2009 (1988): 15―23; 鈴木 2002: 3―4; 宇都宮 2001: 
69; Weber 1987 (1906): 110, 119, 159, 171, 181―184, 187―212, 221―224］。
　こうしてみると，ヴェーバーのいう「因果連関」は，明らかにわれわれが通常もちいる意味での
因果連関とは異なる。ヴェーバーは，〈客観性論文〉において，文化科学において問題となるのは
「適合的因果連関」であり，あるいは「客観的可能性」である，と述べる［Weber 1998 (1904): 90; 
cf. Weber 1972d (1922): 19―21］。彼がもちいる「客観的可能性」「適合的因果連関」「適合的結果」は，
たがいに互換的な概念である［Weber 1987 (1906): 207, 1989 (1920): 136］。私は，〈倫理論文〉にお
ける「選択的親和性」（Wahlverwandtschaft/ Elective Affinities）という概念も，これらの概念に通
底する含意をもつと考える。ただし，ヴェーバーはこの選択的親和性という概念に明確な規定を付
していないため，そのことを立証することは困難であるが［Howe 1978: 367; Kalberg 1999 (1994): 
143―163, 194―265］。ともあれ，上記の諸概念に依拠することによって，ヴェーバーが，本節第 2項
で論じた視点に立ちつつ，現実に生起した歴史的・文化的事象を，現実化はしなかったが起こりえ




に受け継がれてもいる［Giddens 1993 (1990), 2000 (1993), 2015 (1984); Kocka 1976a (1973), 1976b (1973); Luhmann 
1984 (1962/1974), 1993 (1984), 1995 (1984); 大澤 2015 (2014)］。
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把握しているように思われる［Bendix 1988 (1962): 327; 金井 1991: 110―114, 118, 201; Kocka 1994 
(1976): 26―35; Parsons 1974a (1949/1937): 90―91; Peukert 1994 (1989): 20, 27―40; 椎名 1996: 113, 114; 























［金子 1972: 27―74; 川上 1993: 31―32; Kocka 1994 (1976): 33―35; Mommsen 1994 (1974): 347―356, 2001 
(1974): 25―41; Parsons 1974a (1949/1937): 199―212, 218―250; Schluchter 2009 (1988): 24―33, 91―92］。
　ここでは，ヴェーバーが，事象の固有なあり方を記述する歴史研究と，一般的な法則的命題を探
求する理論研究とをともに志向し，そうした中で両者の議論方向性をともに理念型という概念，あ
6）茨木や金井らは，ヴェーバーの Idealtypusは「理想型」と訳されるべきだと主張している［茨木 2008: 45; 金井
1991: 60］。ヴェーバーは，〈客観性論文〉において，「理念型」と「理想」との峻別が重要であるとしているが［Weber 




















叙述とは，相互に支え合う関係にあるのだ，とヴェーバーはいう［Weber 1987 (1906): 133―157］。
　こうしたヴェーバーの認識が，理解社会学として定式化されていくことは，あらためて触れるま
でもないであろう［Weber 1990 (1922/1913); cf. 矢野 2003: 158―160］。その場合，ヴェーバーが「す
べての意義を凌駕する，最高の一意義」と述べるように，この第 3の次元つまり歴史的事象の解




























































































出すこともできるかもしれない［Dewey 2011 (1934); James 2010 (1907): 271―302; 森本 2015; 大賀 2015; Rorty 2014 





























一方で，遺稿集『経済と社会』［Weber 1972e (1922), 2013］にまとめられたような，事象そのもの
の把握からは距離を取った理念型による社会学的一般論にも傾倒していったのではないだろうか8）




































































［Gulbenkian Commission on the Restructuring of the Social Sciences 1996 (1996): 46―54; Stocking, Jr. 
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